SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 181/2018-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2018

predbezne prerokoval staznost’ | NSNS, I -:st(pcncho

advokatkou JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatska kancelaria, Frana Mojtu 269/43, Nitra,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre

¢. k. 9 Co 692/2015-705 z 2. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
5. decembra 2017 dorucena staznost ||| | GTTTGNEN T (C:lcj len
,stazovatel*, v citaciach aj ,,odporca‘), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“)

a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre

(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 9 Co 692/2015-705 z 2. jana 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze obec _

(dalej len ,,navrhovatel*), sa na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny std*) Zalobou
domahala voci stazovatel'ovi ur€enia vlastnickeho prava k pozemku (orna poda s vymerou
5315 m?), nachddzajicemu sa v katastrAlnom tzemi navrhovatel'a. Okresny sud v poradi
prvym rozsudkom ¢. k. 19 C 41/2007-412 zo 17. marca 2011 zalobu zamietol. Na zdklade
odvolania navrhovatela krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 102/2011-440 z 18. aprila 2012
prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud
v zruSovacom uzneseni zaujal pravny ndzor, podla ktorého vymer o vlastnictve pddy
z19. m4ja 1948 vydany Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy
podl'a nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vydéavani vymerov
o vlastnictve pody, pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia
¢. 64/1946 Sb. n. SNR po formalnej stranke neobsahoval vSetky pozadované nalezitosti,
a preto na jeho zaklade navrhovatel’ vlastnicke pravo k spornym pozemkom nadobudnut
nemohol. Krajsky sud vSak ulozil okresnému sudu povinnost' zaoberat' sa aj moznym
nadobudnutim vlastnickeho pradva vydrzanim, ked’Zze navrhovatel mal pozemok uzivat
ako ihrisko do roku 1971. V pripade, ak by vydrzanie prichddzalo do ivahy, okresny sud sa
mal zaoberat’ aj otdzkou, ¢i pravny predchodca stazovatel'a mohol na zaklade osvedCenia

vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nadobudnut’.

3. Okresny sud po doplneni dokazovania rozsudkom ¢. k. 19 C 41/2007-659
z 1.juna 2015 urcovaciu zalobu znovu zamietol. V zhode s pravnym ndzorom krajského
sudu opitovne uzavrel, Ze vymer Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy
o vlastnictve pody ¢. 2498/48-109 z 19. méja 1948, ktorym mali byt dotknuté nehnutel'nosti
pridelené¢ do vlastnictva obce _ a ktory spolu s kone¢nym pridelovym
planom z 24. augusta 1953 (ako pridelca je okrem inych uvedend aj politickd obec
-) mal svedcat’ v prospech vlastnickeho prava navrhovatela, ,, neobsahuje odtlacok
okriihlej peciatky orgdnu, ktory ho vydal, teda po formdlnej stranke nesplia vsetky zdkonné

podmienky a nalezZitosti, preto nemd povahu verejnej listiny... preto na jeho zaklade nedoslo



k nadobudnutiu vlastnickeho prava navrhovatela k parcele... ktora je predmetom tohto

¢

konania... “.

4. K otazke vydrzania okresny sud uviedol, ze ,, Obec - ako novy subjekt
prava, uzemny samospravny celok bola zriadend Zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
apodla § 2 ods. 1 Zdk. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, do viastnictva obce presli len veci
zmajetku SR, ku ktorym patrilo pravo hospoddrenia narodnym vyborom, na tizemi

ktorych sa nachadzaju... Obec - parcelu ¢. - uzivala do roku 1971

ako Sportové ihrisko a v uvedenom roku zacala uzivat' sportové ihrisko na inom mieste.
Povodné sportové ihrisko zacalo vyuzivat JRD - ktoré ju pooralo a uzivalo
ako ornu podu. Po roku 1990 pri vytycovani pozemkov do nahradného uzivania bolo ihrisko
oznacené parcelnym Ccislom - a nasledne bola parc. C. - pridelena pravnemu
predchodcovi odporcu — | R Ao vyplynulo z vyjadrenia Obce -
odporca od roku 1993 platil z predmetnej nehnutelnosti dan, navrhovatel nikdy
nespochybnoval jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti...”. Okresny sud
preto moznost’” nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim
v prospech navrhovatela vylucil a nasledne sformuloval zéverecné hodnotenie sporu,
podl'a ktor¢ho ,,ak bola parcela... na zdklade vysSie uvedeného Vymeru pridelena
do vlastnictva Obce _ jej sprava a hospoddrenie nemohli byt sucasne
zverené narodnému vyboru zriadenému na uzemi obce. Navrhovatel nepredlozZil Ziaden
dokaz o tom, Ze by nehnutelnosti, z ktorych bola neskor vytvorend parcela ¢. - boli
vedené ako vlastnictvo Statu aze by boli v sprave ndrodného vyboru, nakolko len
za takéhoto predpokladu by boli mohli prejst’ z majetku SR do vlastnictva obci...
Napriek vypovediam svedkov, ktori na pojedndvani potvrdili, Ze na uvedenej parcele bolo
ihrisko, na ktorom hravali futbal, navrhovatel nemohol nehnutelnost... vydrzat, pretoze
az do roku 1950 platilo na uzemi Slovenska obycajové pravo vyzadujuce nerusenu drzbu
po dobu 32 rokov. Momentom zriadenia narodnych vyborov nariadenim Predsednictva
Slovenskej narodnej rady ¢. 26/1945 Sb. (s 2) stratili obce pravnu subjektivitu. Obce opdt
vznikli zakonom o obecnom zriadeni... Narodné vybory a ani obce podla zdkona o obecnom
zriadeni nie su pravnymi nastupcami obci zaniknutych v roku 1945. Do roku 1945 nemohla

uplynut’ 32 rocna vydrzacia doba a vydrzanie neprichdadza do uvahy ani podla neskorsich



predpisov... pretoze od roku 1945 az do roku 1990 navrhovatel’ ako pravny subjekt

neexistoval... “.

5. Vodvolani proti rozsudku okresného sudu navrhovatel argumentoval
v prospech pravnej perfektnosti sporného vymeru z 19. mija 1948, ato tvrdenim,
ze ,,ani prvostupnovy, ani odvolaci sud sa nezoberali ich poZiadavkou, aby bolo prdavne
zdovodnené, ktory pravny predpis, platny a ucinny v case vydania vymeru, ustanovoval
pozadované podstatné naleZitosti, najmd odtlacok peciatky... . Kritizoval aj pravny zaver
okresného sudu, podla ktorého nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k pozemku
ani na zaklade zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®), vysloviac nézor, ze ,,ak sud
povazoval vymer za nulitny akt, pripadne neplatnu listinu, je nesporné, Ze by predmetny
pozemok musel zostat vo vlastnictve Statu ako konfiskat... Preto aj v pripade
nenadobudnutia vlastnictva na zaklade vymeru mohli nadobudnut’ ich vlastnictvo
aj podla zakona ¢. 138/1991 Zb., pretoze sprdava tohto pozemku nebola v sprave inej
organizdcie Statneho socialistického sektora, ktorym nebolo JRD a ktory mal predmetny

pozemok po roku 1971 v uzivani. Takéto wuZivanie napokon ani neprerusovalo

vo v§eobecnosti dobromyselnu drzbu inych subjektov vydrZania. “.

6. V odvolani navrhovatel' atakoval aj pravny zaver okresného sudu tykajuci
sa otazky vydrzania vlastnickeho prava, pretoze ,,pokial’ podla ndzoru sudu nebola obec
sposobilym subjektom prava drzby, je otazne, z akého dovodu odvolaci sud zrusil povodné
rozhodnutie sudu 1. stupna a ulozil skumat tuto otdazku. Je tiez otdazne, z akéhoto dovodu sud
nariadoval casovo a ekonomicky narocné dokazovanie, ak vydrzanie navrhovatelom nebolo
mozné... “.

7. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 692/2015-705 z 2. jina 2016 zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sidu tak, ze urcil vlastnicke pravo navrhovatela k spornému
pozemku. Po rekapitulacii taziskovych dovodov zamietavého rozsudku okresného sudu
krajsky sud konstatoval, ze s jeho ,,zaverom... sa odvolaci sud, rozhodujuc v novom zloZeni
senatu, zohladniac rozhodovaciu cinnost NS SR po rozhodnuti odvolacieho sudu,

nestotoziuje . Nasledne rekapituloval rozhodujliice skutkové zistenia, relevantni pravnu



upravu a vyvodil, Ze ,,sprdvnost vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je
mozné v sucasnosti preskumavat a takyto spravny akt treba povazZovat za pravny akt
bezchybny, z ktorého musi sud v zmysle § 135 ods. 2 OSP vychadzat. Ani v pripade,
ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym orgdanom vykazovalo vady, nemozno takéto
rozhodnutie oznacit' za nulitny (neexistujuci) akt. Za nulitny akt totiz mozno povazovat len
taky akt, ktory bol vydany neprislusnym organom statnej spravy, teda nad ramec pravomoci
toho-ktorého orgdanu. Pokial' bolo rozhodnutie vydané v ramci prdvomoci prislusného
organu, jeho zakonnost je mozné preskumavat len procesnym postupom v ramci spravneho
sudnictva; nepodlieha vsak preskumaniu vseobecnym sudom.*. Nasledne krajsky sud
odkéazal na niekol’ko vecne suvisiacich rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) uverejnenych v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky alebo v ¢asopise Zo sudnej praxe. Poukdzal i na rozhodnutie
najvyssieho sudu z 11. februara 2014 v konani sp. zn. 5 Cdo 201/2012, v ktorom tento
s odkazom na § 68 ods.3 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. o konaniach vo veciach
patriacich do posobnosti politickych tradov (spravne konanie) uviedol, Ze ,, prdvne predpisy
a pravny poriadok doby minulej je nutné povazZovat za platné, teda su platné aj ukony
v sulade s tymto pravnym poriadkom urobené. Pokial pravny poriadok platny v dobe
vydania vymeru vyzZadoval pre platnost' rozhodnutia podpis uradného organu k tomu
opravneného (bez odtlacku uradnej peciatky), nie je mozné z dovodu, ze vymer takyto
odtlacok peciatky neobsahoval, takéto rozhodnutie povazovat za neperfektnu verejnu
listinu. .

8. Nasledne krajsky sid vyhodnotil, Ze vymer z 19. maja 1948 , splial tak
po formalnej, ako aj po obsahovej stranke vsetky zdkonné podmienky a ndleZitosti.
Bol vydany... organom... k tomu kompetentnym. Je v iom uvedené, kto ho vydal, oznacenie
pravneho predpisu, podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datované a podpisané
poverenikom, obsahuje ndazov a meno a priezvisko byvalého vlastnika, oznacenie osoby,
v prospech ktorej sa vydava, presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka a dalsie
podmienky, za ktorych sa uskutocnuje pridelenie ktam uvedenym nehnutelnostiam.

Ide preto nepochybne o vymer,... ktory md povahu verejnej listiny sposobilej preukdzat

vlastnicke prdavo pridelcu — obce - - teraz obce -



k nehnutelnostiam tam oznacenym. Neplatnost' vymeru nesposobuje ani nezrozumitelnost
oznacenia vymery parciel a tiez rozdielne oznacenie nehnutelnosti vo vymere a v konecnom
pridelovom plane, pretoze po znaleckom dokazovani bolo v konani preukdazane, Ze
parc. C. - je identicka so zameranym stavom a zamerany pozemok nie je vytvoreny

z inych CKN parciel. .

9. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel 12. jula 2016 dovolanie,
ktoré zalozil na dovodoch podla § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a v ktorom uviedol, ze
,,odvolaci sud vec nesprdavne pravne posudil, ked’ sa pri rieSeni prdavnej otazky odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu .

10. Najvyssi sud uznesenim z 26. septembra 2017 v konani sp. zn. 1 Cdo 206/2016
dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ked dospel k zaveru,
ze stazovatel ,, nevymedzil uplatneny dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP“. Najvyssi sud zdoraznil, Ze ,, pokial ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, ked pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud mal odklonit od ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu... bolo povinnostou dovolatela konkrétne uviest’ a vysvetlit, z coho
vyvodzuje danost uvedeného dovodu, teda demonstrovat’ inymi rozhodnutiami dovolacieho
sudu, ktoré predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, ako aj uviest
v ¢om je rozdiel od rozhodnutia sudu v prejednavanej viastnickej veci a ako dovolaci sud uz
rozhodol v inych obdobnych veciach v minulosti CSP vtomto smere zatazuje
argumentacnou povinnostou dovolatela, a nie dovolaci sud... V prejedndvanej veci sa
odvolaci sud zaoberal posudenim pravnej otazky spocivajucej v tom, ¢i vymer o vlastnictve
pody ako spravny akt je mozné prekumavat’ vseobecnym sudom. Jednalo sa o preskumanie
v tom zmysle, ze ak by toto rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo vady
(v tomto pripade chybajuci odtlacok uradnej peciatky), ¢i by bolo mozné takéto rozhodnutie
oznacit za nulitny (nicotny) akt. Tuto pravnu otdazku odvolaci sud posudil s ohladom
na ustdalenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, ktoru podporil odkazom na viaceré
rozhodnutia dovolacieho sudu... Dovolatel okrem prostého oznacenia dvoch spisovych
znaciek rozhodnuti najvyssieho sudu (sp. zn. M Cdo 55/01 a2 Cdo 240/08), ktore

mimochodom na danu vec nemozno pouzit, neuviedol ani pravne posudenie odvolacieho



sudu, ktoré rozporuje a ktoré by korespondovalo s pravnou otdzkou riesenou v odvolacom
konani a ani iné pravne posudenie predmetnej riesenej pravnej otazky podporené ustdlenou
rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, ktoré by predstavovalo dovolatelom tvrdeny
odklon. Dovolatel’ poukazuje na skutocnost, Ze zZalobca ako obec nemala v rokoch 1945
az 1990 pravnu subjektivitu, a preto nemohla nadobudnut’ viastnicke prdavo a polemizuje
s dostatocnostou odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V dovolani vsak uplne
absentuje uvedenie iného prdavneho posudenia ohladne pravnej otazky v odvolacom konani

primadrne riesenej. “.

11. Napokon najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel ,, vobec v dovolani nekonkretizoval,
v com vidi rozdielnost' rozhodovania a posudzovania pravnej otdazky odvolacim sudom

(s 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), preto nebolo mozné sa k tomuto blizsie vyjadrit’™.

12. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' tvrdi poruSenie zékladného
prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivé stidne konanie rozsudkom krajského sudu,
ato jednak pre , porusenie zdkladného prdava stazovatela na riadne a vycerpavajuce
odovodnenie sudneho rozhodnutia tym, zZe rozhodnutie neddava Ziadnu odpoved
na podstatnu argumentaciu stazovatela ohladom spochybnenia nadobudnutia viastnickeho
prava zalobcom “, ako aj pre ,, arbitrarnost a svojvolu rozhodnutia ohladom jeho odklonu
od prv prijatych zaverov Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 240/08, kde sa
riesSila otdzka zasadného pravmeho vyznamu a to pravna subjektivita obci od r. 1945
dor. 1990. Krajsky sud Nitra absolutne v rozpore s jeho predoslym pravnym ndzorom
ohladom platnosti vymeru zr. 1948 priznal vlastnictvo Zalobcovi, ktorého nielenze
ako subjekt prava stotoznil s Obcou _ ale navyse, Obci -
- priznal aj pravnu subjektivitu ak rozhodol, zZe tato mohla nadobudnut platne

viastnictvo k nehnutelnostiam v r. 1948, kedy obce ako subjekty prava vobec neexistovali. *.

13. Podla stazovatela ,,pred sudom prvého stupia a ani pred odvolacim sudom

neboli vykonané také dokazy, ktoré by preukazali viastnicke pravo Zalobcu, Obce

- ktora nie je pravnym nastupcom Obce _ Obec -
nie je subjekt prava totozny s Obcou _ KedZe obce vznikli ako subjekty

prava az nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni



a predpokladom prechodu majetku Statu na obce bolo splnenie podmienok podla zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, nie je mozné povazovat rozhodnutie Krajskeho sudu v Nitre
o priznani vlastnickeho prava Zalobcovi, Obci - len na zdklade posudenia otazky
platnosti Vymeru zo dna 19.05.1948, ktorym boli nehnutelnosti pridelené do vlastnictva
Obce _ navysSe bez pravnej subjektivity, za pravne udrZatelné.*.
Stazovatel’ zdoraziuje, ze ,, ak... Krajsky sud... rozhodoval o vlastnictve Zalobcu na zdklade
Vymeru z r. 1948, ktorym boli nehnutelnosti pridelené Obci _ tj, subjektu
odlisného od sucasného Zalobcu a bez pravnej subjektivity, bolo nevyhnutne,
aby sa odvolaci sud touto otazkou zaoberal primarne. Namiesto toho odvolaci sud tieto dva
subjekty stotoznil, odpoved na argumentdciu stazovatela nedal vobec a navyse rozhodol

L3

Vv rozpore so svojim pravnym ndzorom prezentovanym vo svojom predoslom rozhodnuti. .

14. V zavere staznosti stazovatel navrhuje, aby tstavny sud prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co0/692/2015-705 zo dna 2. juna 2016 bolo
poruSené.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 9 Co/692/2015-705 zo dna 2. juna 2016
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Nitra na dalsie konanie

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ staZzovatelovi trovy konania do 15 dni
od dorucenia tohto Nadlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne.

15. Pravna zastupkyia stazovatela dorucila 16. februdra 2018 tustavnému sudu
fotokopiu  pravoplatného rozhodnutia najvy$Sicho sudu ako sadu dovolacieho

z 26. septembra 2017 vo veci sp. zn. 1 Cdo 206/2016.
II.

16. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Casové relacie pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
(13. jina 2016), dovolacieho uznesenia najvyssieho suadu (17. novembra 2017) a dorucenia
staznosti tstavnému sudu (5. decembra 2017) naznacuju, ze stazovatel’ o¢akdva zachovanie
lehoty na podanie staznosti z dovodu podaného dovolania proti zmeniujucemu rozsudku

krajského sudu.

20. V pripade porusenia zakladnych prav a slobdod uvedenych v €l. 127 ods. 1 tGstavy
rozhodnutim odvolacieho sudu v civilnom sporovom konani Gstavny sud preferuje napravu
prostrednictvom vyuzitia instittu dovolania. Preto pripadné staznost’ podla ¢I. 127 ods. 1
ustavy podana subeZzne s dovolanim je sice ustavhym sidom zasadne odmietnutd
ako nepripustnd, ale stazovatelovi sa zachovava lehota napodanie dalSej
staznosti proti odvolaciemu rozhodnutiu, ak by dovolaci sud vyhodnotil podané
dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok) ako procesne nepripustné (napr. 1. US 169/09,

L. US 237/09, 1. US 358/09, I11. US 237/2016 a pod.).



21. Rekapitulovand judikatira viazuca sa na obdobie ucinnosti pravnej regulacie
dovolania obsiahnutej v zdkone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov je podla ndzoru ustavného stdu aplikovatel'na aj vo vizbe
na skuto¢nosti spadajuce do obdobia Uc€innosti Civilného sporového poriadku. Nova
kodifikacia pravnej regulacie civilného sporového konania totiz nemeni ni¢ na jadre
zdkladného prava na sudnu ochranu, ktorému by nezodpovedalo procesné odmietnutie
staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy pre oneskorenost’ v pripade, ak zmeSkanie lehoty
podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude bolo vyvolané vylu¢ne prebiehajiacim dovolacim
konanim, v ktorom najvyssi sid rozhodol procesne — odmietnutim dovolania smerujiiceho
proti zasahu identickému so zasahom atakovanym st'aZznost'ou podanou podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

22. Stazovatel'ovo dovolanie proti zmeiujicemu, staznost’ou napadnutému rozsudku
krajského sudu najvyssi sid odmietol podla § 447 pism. f) CSP, teda z dovodu, zZe
dovolacie dovody v stazovatelovom dovolani neboli vymedzené sposobom uvedenym
v § 431 az § 435. Inak povedané, stazovatel vo svojom dovolani neuviedol, v ¢om podla
jeho nazoru spociva nespravnost’ pravneho posudenia jeho sporu krajskym sudom (§ 432
ods. 2 CSP). Ide teda o odmietnutie z dovodov procesnych, Co znamena, Ze najvyssi sud sa
v dovodoch svojho uznesenia nezaoberal meritérne tymi ndmietkami, ktoré stazovatel
v dévodoch svojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prednaSa voc¢i napadnutému

rozsudku krajského sudu.

23. V danych okolnostiach je preto podl'a nazoru tstavného stidu dévodné aplikovat’
jeho uz stabilne judikovany pravny nézor o zachovani lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude na podanie st'aznosti proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu.

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

25. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...
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26. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zikladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

27. Prvou namietkou, ktoru stazovatel v staznosti predniesol, je nedostatocnost
odovodnenia zmenujuceho rozsudku krajského sudu, ked’ze ,,rozhodnutie nedava Ziadnu
odpoved’ na podstatnu argumentaciu stazovatela ohladom spochybnenia nadobudnutia
viastnickeho prava Zzalobcom®. Stazovatel tito vycitku konkretizuje v tom zmysle,
ze ,,ak... Krajsky sud... rozhodoval o viastnictve Zalobcu na zaklade Vymeru zr. 1948,
ktorym boli nehnutelnosti pridelené Obci _ tj, subjektu odlisného
od sucasného Zalobcu a bez pravnej subjektivity, bolo nevyhnutné, aby sa odvolaci sud
touto otdzkou zaoberal primdrne. Namiesto toho odvolaci sud tieto dva subjekty stotoznil,

‘

odpoved’ na argumentaciu stazovatela nedal vobec... .

28. Ustavny sud v judikatire o poziadavkach kladenych na kvalitu odévodnenia
rozhodnuti vS§eobecnych sidov stabilne prizvukuje, ze nie na kazdy argument stazovatel’a
je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava
vo veci Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumiteIne odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.suplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03, 1II. US 209/04).
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,

ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
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otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

29. Pre ustavny sud je tak v stazovatel'ovej veci rozhodné, ¢i problematika pravneho
nastupnictva navrhovatela po obci _ bola tou podstatnou otazkou,
ktord v zmysle rekapitulovanej judikatiry vyzZadovala od krajského sudu explicitné

odpovede v jeho zmeiujicom rozsudku.

30. V civilnom sporovom konani, v ktorom bol stdeny imajetkovy spor
medzi navrhovatelom a staZzovatel'om, zdkonodarca zalozil (¢l. 51 od. 1 ustavy) ochranu
poskytovani subjektivnym pravam na zéisade formadlnej pravdy spitej s procesnou
zodpovednostou pravotiacich sa stran za vysledok sporu. Formulované postulaty
nachadzaji v procesno-pravnej regulacii rozmanit¢ podoby, pre rozhodovanie
v stazovatel'ovej veci vSak bolo relevantné, Ze i$lo o rozhodovanie o odvolani, pri ktorom
bol krajsky sud podl'a v tom case uc¢inného § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
rozsahom, no i dovodmi podaného odvolania viazany. ISlo sice o odvolanie navrhovatela,
no stazovatelovi bolo toto odvolanie dorucené s moznostou zaujat k nemu stanovisko,
a takto pripadne nastolit’ otdzky, ktoré by pre rozhodnutie sporu boli podstatné a krajsky sud

by na ne musel odpovedat’.

31. Stazovatel nepredlozil tstavnému stdu fotokopiu svojho vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatel’a, preto ustavny sud musel vychddzat z rekapitulacie tohto vyjadrenia, ktora
je obsiahnuta v narativnej cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu.
Stazovatel teda vo svojom vyjadreni poukazoval na pasivny postoj navrhovatela
v minulom obdobi k spornému pozemku, rozsiahlo sa venoval pravnej povahe 1 formélne;j
podobe vyhotovenia vymeru z 19. méja 1948 a zdovodnoval pravny rezim vlastnictva
k pozemku vylu€ujuci nadvdznu aplikdciu ustanoveni zakona o majetku obci

regulujtcich prechod vlastnickeho prava k vymedzenému majetku Statu na obce.

32. Ustavny sud nepovazuje za preukdzané, ze by staZovatel' v spore

s navrhovatelom namietku chybajuceho pravneho néstupnictva navrhovatela po obci
_ kvalifikovane predniesol. Preto sa tento aspekt prejednavanej veci
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ani nemohol stat’ tou podstatnou otdzkou, na ktor by krajsky sud pri odovodiovani svojho
zmenujuceho rozsudku mal dat’ odpoved’, akej sa stazovatel’ v staznosti domaha. Plynie to
aj z okolnosti ustdlenej dokazovanim a spocivajucej v zisteni, ze v kone€nom pridelovom
plane z roku 1953 bol ako pridelca uz uvedeny navrhovatel’ (nie obec _).
Tento skutkovy aspekt nebol v ZzZiadnom Stddiu stdeného sporu stazovatelom
spochybiiovany. Ak aniv ¢asovo poslednom meritérnom vyjadreni (k odvolaniu
navrhovatel'a) staZzovatel’ predmetnii namietku nepredniesol, krajsky sud reSpektujiuc zasadu
formalnej pravdy a zodpovednost’ sporovych stran za procesnii podobu uplatiovania ich
subjektivnych prav nemal ziaden dovod touto otazkou sa zoberat, pretoze pre rozhodnutie
vo veci samej nemala povahu dolezitosti, akii ma na mysli judikatira o vdzbe zakladného
prava na sudnu ochranu a odévodnenim sudneho rozhodnutia (bod 28). V tejto Casti je preto

stazovatel'ova namietka nedostatoéného odovodnenia rozsudku krajského sudu nedévodna.

33. Namietka nedostatocného odovodnenia krajského sudu vSak v stazovatel'ovej
kritike citovanej v bode 27 zahfiia ispornu otdzku nedostatku pravnej subjektivity

obce _ z 19. maja 1948, ked bol vyhotoveny vymer, o ktory krajsky sud

ako o jeden z podstatnych dokazov svoj vyrok pre navrhovatel'a vyhovujuci oprel.

34. Problematiku pravnej subjektivity navrhovatel'a v historickej perspektive vniesol
stazovatel do procesného rdmca sporu svojim ndzorom formulovanym vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatela, podl'a ktorého , od roku 1945 do roku 1990 neprichddza
do uvahy  vydrzanie, kedZe navrhovatel ako pravmy  subjekt  neexistoval .
Podl'a rekapituldcie tohto vyjadrenia obsiahnutej v narativnej casti odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel na podporu tohto pravneho ndzoru

,,poukazal na judikat Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 240/08 “.

35. Krajsky sud sa skuto¢ne (tak ako sa to namieta i v staznosti) s touto vyhradou
stazovatela explicitne nevysporiadal. Ustavny sud napriek tomu dospel k nazoru, Ze nejde

o pochybenie Gstavno-pravnej intenzity.

36. K dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,

nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
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pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,
V. US 362/09, I1I. US 415/2011, I1I. US 355/2014). Kritériom na rozhodovanie tstavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, 1. US 191/2016).

37. PredovSetkym hodno poznamenat, Ze neexistenciu pravnej subjektivity obci
do roku 1990 predniesol stazovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a ako reakciu
na Uvahy o vydrzani ako o moznom nadobudacom titule. ISlo o logicky postoj stazovatela,
ked’ze v zamietavom prvostupniovom rozsudku sa okresny sid na rozsiahlom priestore
venoval aj otazke vydrzania ako do uvahy prichddzajuicemu spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho pradva navrhovatela k spornému pozemku. NavySe, navrhovatel’ v odvolani
argumentoval moznost'ou vydrzania (s. 5 a 6 odovodnenia napadnutého rozsudku krajského

sudu).

38. Krajsky sud vsak napokon v odovodneni napadnutého rozsudku ponechal
pripadné vydrZanie Uplne mimo rdmca svojej pozornosti a za rozhodujici nadobudaci titul
oznacil vymer z 19. maja 1948. Ak teda mal navrhovatel’ sporny pozemok nadobudnut
cestou pridelu, potom je prirodzené, ze akékol'vek uvahy o vydrzani ako sposobe
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku v nasledujicom obdobi stratili zmysel
a krajsky sud nepovazoval za podstatné zaoberat sa namietkami stazovatel'a, ktoré boli
prednesené v suvislosti s tvahami o vydrzani a ku ktorym patrila i namietka nedostatku

pravnej subjektivity obci po roku 1945.

39. Okrem toho samotny stazovatel vo svojom vyjadreni argumentoval
precedenénym vyznamom rozsudku najvysSieho sudu z 25. maja 2010 v konani sp. zn.
2 Cdo 240/2008 (priloha staznosti), v ktorom sa o historickych okolnostiach (obdobie
po roku 1945) explicitne uvadza, Ze ,, hoci obce i nadalej existovali ako uzemné jednotky,
ako organy (a teda pravnické osoby) prestali na Slovensku existovat’ od ucinnosti

nariadenia Predsednictva SNR ¢. 26/1945 Zb. a ich pravomoci prevzali narodné vybory.
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‘

Tieto vSak neprevzali (resp. nepreslo na ne) viastnictvo a ani iné majetkové prdava obce. “.
Navyse, citovana pasaz dovodov rozhodnutia najvyssieho sidu sa obmedzuje len na suvis
s vydrzanim ako moznym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava obce. Neriesi
stazovatelom naznacCovany konflikt medzi nadobudnutim vlastnictva pridelovym vymerom
a spochybnenou pravnou subjektivitou obce. Stazovatel teda poznal pravny nazor,
ktory argumentacne vyuzil, a preto mu muselo byt zrejmé, Ze najvyssi sid v predmetom
rozhodnuti zd’aleka nepostavil otazku pravnej subjektivity obci po roku 1945 do takého

kategorického svetla, v akom ju st'azovatel prezentoval.

40. Sthrn vsetkych popisanych a analyzovanych okolnosti vedie ustavny sud
k zaveru, podla ktoré¢ho =zisteny nedostatok oddvodnenia rozsudku krajského stdu
spocivajuci v nevysporiadani sa so stazovatelovou namietkou o pravnej subjektivite obci
v obdobi rokov 1945 az 1990 nedosahuje ustavno-pravnu relevanciu, a to vzhl'adom na jeho
intenzitu. Ta je v konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci dana tym, ako sa v priebehu
konania vyvijali prdvne nazory okresného studu 1 krajského sidu, v ¢om spocivali dovody
odvolania, ktorym navrhovatel reagoval na pravne zéavery okresného sudu,

ako aj nadvédznost'ou stazovatel'ovej argumentacie na odvolacie namietky navrhovatel’a.

41. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 11I. US 168/05, 1I. US 172/2011).

42. Zistenia, ku ktorym ustavny sud dospel na zaklade preskiimania obsahu st’aznosti
1jej priloh, ho veda uz pri jej predbeZznom prerokovani k spolahlivému zaveru, ktory
vyluuje meritorny zaver o poruseni oznacenych prav stazovatela na zaklade namietky
nedostato¢ného odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu. Odévodnenie rozsudku
krajského sudu predstavuje z hladiska logického i1argumentacného konzistentny celok,
ktory dava zustavného pohladu primerané odpovede na tie argumenty stazovatela,
v ktorych sa koncentrovala redlnost’ sudnej ochrany ocakavanej od krajského sudu.
Preto mozno uzavriet, Ze krajsky sud dal odpovede na vSetky tie otazky nastolené

stazovatelom ako ucCastnikom konania, ktoré mali pre prejedndvanu vec vyznam podstatny
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(napr. III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04) z hladiska zékladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu aijeho prava na spravodlivé sidne konanie. V tejto Casti

je preto staznost’ zjavne neopodstatnena.

43. Podla vporadi druhej stazovatel'ovej namietky doSlo k poruSeniu jeho
oznacenych prav pre ,, arbitrarnost a svojvolu rozhodnutia ohladom jeho odklonu od prv
prijatych zaverov Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 240/08, kde sa riesila

otdzka zdasadného pravneho vyznamu a to pravna subjektivita obci od r. 1945 do r. 1990°.

44. Ustavny sud odkazuje na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné¢ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu.

45. Citované legalne definované podmienky zakladajice pravomoc najvyssieho sidu
ako sudu dovolacieho st podl'a ndzoru ustavného stdu identické s obsahom posudzovanej
staznostnej namietky. Ide o odklon ,,od prv prijatych zaverov Najvyssieho sudu SR
v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 240/08 “, ale aj o danost’ otazky, od ktorej vyrieSenia rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo; stazovatel hovori o otazke , zdsadného pravneho vyznamu “.
Preto je nepochybné, Ze stazovatelovi procesny predpis (Civilny sporovy poriadok)
poskytoval priestor pre Uc¢innu ochranu jeho zakladného prava na sidnu ochranu 1 prava
na spravodlivé stdne konanie prostrednictvom namietky, ktori v st'aznosti predniesol.

Tento priestor je naplneny dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

46. Stazovatel’ dovolanie aj podal, avSak najvyssi sud ako sid dovolaci ho odmietol
z dovodu, ze dovolacie dovody v iom neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP. Najvyssi sud doslova dovodil, Ze ,,v uvedenom dovolani... Zalovany
sposobom zodpovedajucim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP dovolacie dovody nevymedzil
tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia. a ze ,,v dovolani... uplne absentuje uvedenie

iného pravneho posudenia ohladne pravnej otazky v odvolacom konani primdrne riesenej “.
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47. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sUde staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

48. Ak zakon podmieiiuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel' namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (III. US 1/04).
Ustavny sud uz judikoval, 7e ak poklada podla § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude
staznost’ za nepripustnl, pokial' navrhovatel' nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje, tak o to viac musi
staznost’ ako nepripustnti odmietnut, ak navrhovatel’ ani neuplatnil svoje prava stanovenym

sposobom (III. US 175/03).

49. Podanie dovolania stazovatelom nie je mozné podla nazoru ustavného sudu
aj so zretelom na jeho citovani judikatiru vyhodnotit ako vycerpanie opravného
prostriedku, ktory mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav poskytuje. Ked'ze jeho
dovolanie neobsahovalo vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, sdm zapricinil, Ze najvyssi
sud ako sud dovolaci nemohol ochranu jeho zédkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ani jeho pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytnut’ v podobe, v akej sa jej doméha
v staznosti doruCenej ustavnému sudu. Podmienku vyCerpania prostriedku napravy
podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom siide mozno vyhodnotit’ ako splnenu len v pripade,
ak stazovatel’ splnil vSetky poziadavky procesnej povahy na to, aby organ verejnej moci
mohol svoju kompetenciu na rozhodnutie o takomto prostriedku uplatnit’ v rozsahu
a spdsobom, ktory stazovatel oCakava. V pripade tu predbezne prerokuvanej st'aznosti
to znamena, ze to bol stazovatel, kto mal vrukach dispoziciu dovolanim,
a preto 1 za podobu, v akej sa mu v dovolacom konani dostalo sudnej ochrany, niesol
primarne zodpovednost prave on. Podal dovolanie, ktoré najvyssi sid vyhodnotil
ako nekvalifikované, pretoze neobsahovalo vymedzenie mantinelov, v ktorych je dovolaci
sud povinny sa pri dovolacom prieskume pohybovat, a preto za ich definovanie nesie

celkom prirodzene zodpovednost’ dovolatel’.
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50. Ak by ustavny sud v popisanych okolnostiach vyhodnotil staznost’ st'azovatela
ako pripustnua, poprel by ucel § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, teda zdkonodarcom
predpisant (¢l. 51 ods. 1 ustavy) postupnost’ poskytovania sudnej ochrany. Predovsetkym
by vSak nedovolene zvyhodnil stazovatel'ov, ktori opravny prostriedok bez prevzatia
nalezitej procesnej zodpovednosti za podobu poskytovanej sidnej ochrany iba formalne
vyuzili, v porovnani so stazovatelmi, ktori ho nepodali vobec. Zarovenn by takto boli
znevyhodneni st'azovatelia, ktori pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

zakonom poskytnuty opravny prostriedok vyuzili predpisanym sposobom.

51. Zuvedenych dovodov je staznost’ stazovatela v Casti namietajucej odklon
od judikatiry najvyssSieho sudu v otdzke, na ktorej krajsky sud zalozil svoj zmenujuci

rozsudok, podla § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stude nepripustna.

52. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom staZzovatela na zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu
¢1 navrhom na priznanie ndhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2018
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